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Professor Ruy Fausto, como
primeira questão tentaria juntar
os fios de pelos menos duas meadas,
nos seguintes termos: se aceitarmos,
o que não me parece muito difícil,
como fato básico da filosofia
contemporânea, a tentativa de
pensar uma passagem entre o fato
e a norma, entre o empírico e o
transcendental, entre a teoria
e a prática, em que termos mais
precisos poderíamos compreender
o núcleo de seu trabalho que gira
em tomo da passagem ou da tensão
entre lógica e política, e em
que sentido há, propriamente,
dialética, nísto?
Acredito que esses pólos, lógica
e política, que estão no título da série
principal que eu publiquei, dão bem a
idéia do que foi o meu trabalho até aqui.
Eu tenho bastante interesse por lógica,
embora em lógica formal eu seja
amador, mas me interessa muito aquilo
que se chama de lógica dialética;
e tenho bastante interesse por política.
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De certo modo, fiquei entre uma coisa e
outra: de um lado, o universo da lógica,
que de alguma forma acaba envolvendo
a filosofia em geral e, por outro lado,
a política, só que por política pode se
entender muita coisa. Há filosofia
política, teoria política e política no
sentido corrente de sucessão de eventos
ligados aos diversos poderes e
sociedades singulares. Bom, meu projeto
girava, desde muito cedo, em torno dos
problemas da dialética, que comecei
a trabalhar também com interesse
político, o que significava igualmente
uma preocupação mais geral com
a história contemporânea. Eu de certo
modo guardei a política no bolso
(nos dois últimos sentidos que
enumerei); eu não escrevia sobre a
política, senão pequenas coisas. Porém,
finalmente, fui criando coragem para
quebrar os nossos limites de
especialização, limites reais, mas que,
ao mesmo tempo, ficaram algo
fetichizados. Então, tentei articular uma
coisa com a outra, o que não é muito
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fácil, inclusive em termos de tempo.-
Em termos de conteúdo, creio que meu
caminho, guardadasas proporções,
tem bastante afinidadecoma filosofia
de Frankfurt, maisespecificamente com
Adorno, e maisespecificamente ainda
como últimoAdorno, o da Dialética
Negativa (e de algunsoutros textos,
comoas "Notas Marginais sobre Teoria
e Prática", in Réplicaõ). Esse último
Adorno é, a meuver, umcríticodo
marxismo, mesmo se o marxismo
continua tendo um peso considerável
no pensamento dele. Ele é umfilósofo
dialético, mas que fazumduplo cami-
nho, o da críticade Kant por Hegel, mas
tambémo inverso, se podemosdizer
assim, o da críticade Hegel por Kant.
Bom, o problemada políticatem uma
certa especificidade. Assusto-me com
os filósofos por estarem umpouco longe
do mundo, o que parece uma fórmula
banal. Explico-me: conheçocolegas que
não se dão conta de que, para falar de
políticaseria preciso acompanhá-la
muitomaisde perto, e se interessar
muitomaispor história contemporânea.
Háuma espécie de abismo entre o rigor
e a informação comque falam de
história da filosofia por exemplo,
e o caráter "selvagem", quero dizer,
o caráter apressado, mal informado,
e muitasvezesfanático, das suas
intervenções, quando se trata de
política. Háuma diferença, sem dúvida,
entre o discurso políticoe o discurso,
digamos, de um historiadorda filosofia.
Mas essa diferençaé muitomenor
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do que eles supõem, ou do que somos
levadosa supor que eles supõem...,
a julgarpelo estilo das suas
intervenções. Para você acompanhar
a políticacontemporâneavocê não pode
fazerapenas filosofia, o que é uma
obviedade, mas a qual certa vez
provocouescândalo por parte de um
jovemcolega, estudioso da filosofia do
séc. XVIII, que me acusou de abandonar
(não sei se ele disse "trair") a filosofia
(e tambémo marxismo, mas issojá é
outra história). Épreciso aceitar a
exigência de fazer filosofia e maiõ
alguma coiõa. Sevocê optar pela
História, você tem que ser um pouco
erudito, se preocupar comdatas, com
fatos. Háaí umtipo de exigência que
não é aquela que a gente conhece,
exigência de filósofo não passa tanto
por isso. Hásabedoria no elogiode
Hegel ao que ele chamava de empirismo
especulativo de Aristóteles. Apaixão
de Aristóteles pelos fatos, que no seu
caso passavamuito (mas não só) pelas
ciênciasnaturais, permitia tirar coisas
extremamente importantes do que
poderia parecer pura contingência.
Apaixãopelo fato, desde que bem
investida, permite penetrar, de certo
modo, até o interior dele, e chegar,
por esse caminho, à teoria. Tenho a
impressãode que os filósofos têm um
poucoa ilusão, e no Brasil isso é forte,
de que podemfalar de muitacoisasem
estudar direito os fatos, e em particular,
a história contemporânea (entenda-se
séculos XX e XXI). Osujeito é
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especialista, digamos, em Wittgestein 3
ou Wittgestein4, não sei quantos
Wittgenstein existemagora, e ao mesmo
tempo, em políticaele se alinha, enfim,
issoé um caso-limite, comsoluções
hiper-radicais, ou então, mesmo que
não sejam hiper-radicais, ele não tem
nenhumaformação, sabe muitopouco,
reage como coração. Narealidade,
as exigências não são tão diferentes.
Também em políticaé preciso conhecer
autores, fazerexplicação de texto, além
de saber o que ocorreu. Por outro lado,
existe um fechamento do Brasil em
relação à literatura políticamais
recente, mais interessante.
Normalmente se lêem os livrosde
extrema esquerda, e, creio, tambémos
de direita, mas todo pensamento crítico
que escapa desta clivagem não
interessa. Assim, no plano dos
historiadores, dos economistas, da
sociologia, o que escapa desses modelos
entra pouco, entra marginalmente.
Penso, por exemplo, nos muitos livros
sobre Rússia e sobre China que são
publicados umpoucona Françae
principalmente no mundoanglo-saxão.
Toda a literatura dos "liberais"
americanos, a esquerda americana,
entra muitopoucono Brasil. Enfim, há
uma especialização estrita, por um lado,
e, por outro, modelospolares de leitura
do mundo, se é que se pode falar assim.
Com isso,não se trata absolutamente
de comprometero rigor dos estudos
filosóficos. Mas seria necessário um
banho de não filosofia.
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Professor Ruyfausto, o senhor
conclui a resposta anterior com
quase um elogio da política, mas
não da "política dos fílõsofos".
Nós sabemos que há hoje no Brasil
um boa escola de especialistas,
o que sob qualquer ponto de vista,
é um avanço. Mas, e gostaria que
voltássemos ainda um pouco à
IDosona, há uma certa
especialização fetichista, em que
o rigor do especialista (leitor de
certos textos) parece autorizá-lo,
para falar em termos hegelianos,
a "pensar abstratamente" (isto é,
a esquecer o que fica fora da sua
especialidade, e da sua "técnica")?
Ora, a dialética, que sabe articular
pólos opostos, não é também a
recusa tanto deste radicalismo
abstrato do técnico na leitura de
um autor, quanto da erudição
empírica vazia?
Hádois problemas. Um é o do destino
da dialética. Deum certo modoela se
perdeu: o grande momentomoderno,
contemporâneo, foi Frankfurt (e em
Frankfurt, TheodorAdorno), mas, depois
de Adorno, não se sabe bem onde ela
está. Como o lado propriamente lógico
da dialéticame interessa muito, observo
que os frankfurtianos não se ocuparam
muitode lógica, propriamente, mas
viviam coma idéia dela na cabeça.
Horkheimer (achoque junto com
Adorno) dizia inclusive que ia escrever
um livrode lógica dialética, não parava
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de Frankfurt é problemático e,
principalmente, no campoda lógica,
no campoda dialéticaentendida como
lógica. Passandoa outros filósofos que
reivindicam o marxismo, mas de tipo
(e, sem dúvida, de qualidade) muito
diferente, encontramos coisas
curiosas... Eume lembrode um
pensador esquerdista, que eu detesto
particularmente, e que, respondendo
a alguém que a certa altura falouem
dialética, ele disse: ainda? Esse filósofo
continuasendo partidário maisou
menos fanáticoda Revolução Cultural
chinesa, de Mao etc., masse se tratar
de dialética, acha que esta não interessa
mais. Ainda a dialética?dizele.
Em compensação acha normalainda a
Revolução Cultural, ainda Stálin,
ainda tudo...
Émesmo uma atitude de quemguarda
a águasuja e joga fora a criança.
Éprecisorepensar tudo isso.- Bom,
o problemaé que, se essas questões de
lógica são muito interessantes, a sua
importância geral é relativa. Foi aliás
o que me levou, nos últimos tempos,
a investirbem maisna políticado que
na lógica. Mas penso em sair de novo
da "caverna" (para o leitor não filósofo:
a "caverna" é o mundo"sensível"):
quando eu terminar esse ciclode coisas
maispolíticasquero voltar à teoria mais
"pesada". Porémseria preciso abrir
muitomaisesses interesses teóricos,
e não ficar fixado demaisnos problemas
de "lógica dialética". Enquanto se ficaaí,
é umpouco decepcionante. Trata-se de
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questões muito interessantes, mas cujo
rendimento é relativo, pois os grandes
problemasdo nosso tempo ficam um
pouco de fora, eles são da ordem do
"conteúdo" (a lógica dialéticaé, em
princípio, uma lógica "doconteúdo",
mas, de qualquermodo, trata-se de um
conteúdo formal). Éverdade, que, de
algum modo, eles têm a ver coma
lógica. Por exemplo: coma crítica de
uma certa idéia do princípio do "terceiro
excluído". Querodizerque umgrande
motivo para o pensamento crítico
contemporâneoé a crítica do uso
político do princípio do terceiro
excluído. (Claro que não se trata de um
problemade lógica formal, mas ele tem
alguma coisaa ver comlógica, tomada
em sentido maisgeral). Essa crítica
significa a exigência de supor um
ternue, um terceiro, a recusa em supor
que os inimigos de nossos inimigos são
necessariamentenossos amigos. Isso
é umprincípio fundamental de toda
políticalúcidapara a época
contemporânea, marcadapor algoassim
comopor uma multiplicidade de
horrores. Bom, para além disso- mas
se trata de coisasdo mesmo universo-
há a figura da interveróão (a passagem
de oposto a oposto).Éoutra figura
lógica essencial ao pensamento crítico.
Entendercomo, a partir de um certo
limite, umaposiçãoque é justa (em
parte, pelo menos), se transforma no
seu oposto. Torna-se um
~undamentaliómo funesto. Essa figura
críticatambémé pouco praticada pela
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intelectualidade de esquerda, pelos
teóricos como pelos não teóricos. -
Num plano mais propriamente teórico,
a chamada lógica dialética, se abre para
várias direções: há o problema de saber
o que isso tem a ver com a
fenomenologia, problema que se soma à
questão clássica da relação entre lógica
formal e lógica transcendental. Há três
caminhos, o da lógica dialética, o da
lógica formal e o da fenomenologia
(incluindo o problema da lógica
transcendental) Bom, isso tudo se
prolonga, isso tudo permite repensar os
problemas de que você falou, o empírico
e o transcendental, a norma e o fato,
coisas desse tipo.
Gostaria de chamar a atenção para
esse ponto: quando falo de erudição
e especialização, falo muito da
preocupação com problemas
técnicos de leitura de texto (ou da
compreensão de um fllõsofo), uma
preocupação cujo pressuposto é
tecnicista. Essaespecialização gira
no vazio, ela não se inscreve no
mundo no sentido mais geral que é
próprio da fílosofta, digamos assim,
toma-se um flm em si mesmo, sem
exatamente poder se tomar um fim
em si mesmo. Parece que, para a sua
geração, era necessário que a
especialização e a boa leitura de
textos, esse domínio do "métíer"
de historiador da fílosofía, fosse
investido em algo maior.
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Por um lado, a especialização é
inevitável, e é perigoso você querer
forçar a mão, saltar de algum modo a
especialização ; isso normalmente dá em
bobagem. O sujeito quer escrever sobre
Pascal. Isso é não só inevitável, mas
evidentemente positivo. A primeira
coisa - eu não sei em que medida isso
já mudou, deve ter mudado bastante no
Brasil- é que o sujeito deve manter
vivo o seu sistema de valores. Ele
sempre deve julgar: isso é válido ou não
é válido, parece ser verdade ou não.
Ele faz o seu trabalho sobre
Malebranche, Leíbníz ou quem for, mas
ao mesmo tempo pergunta se tal tese é
verdadeira ou não, se tal direção ética
serve ou não serve. Para nós, esse
questionamento era um pecado, era um
pecado para nossos professores
franceses. Quer dizer, se você
perguntasse se era verdade, você
mostrava que não tinha talento para
filosofia. Havia aquela famosa conversa:
os filósofos criadores no século são
cinco ou seis, você acha que está entre
os seis? Então faça história da filosofia e
se contente com isso. E eu devo dizer
que ainda me assusta um pouco, me
assusta muito, ver colegas que são
excelentes especialistas, e que não
sabem bem o que fazer com o objeto
deles. Àsvezes, aliás, eles dizem isso,
o que já é um grande avanço.
A competência em história da filosofia
não é pequena no Brasil, mas para
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o autor com o seu próprio (do leitor)
sistema de valores. Vá refletindo, sem
vergonha da própria ousadia: "eu acho
que isso é besteira", "isso eu acho
interessante", "isso parece servir para
o nosso tempo, isso parece que não
serve". Bom,você mantém o seu
próprio juízo, não o reprime, se o
reprimir está perdido.
Emgeral não se faz isto, e pior ainda,
já disse, acredita-se, muitas vezes, que,
em história da filosofia, impõe-se um
"refoulement" radical do próprio juízo.
Emgeral, devo dizer que a regra
cartesiana da evidência (só aceitar o que
lhe parecer evidente) essa regra que o
Leíbníz considerava como vazia (e cuja
"operacionalidade" para as ciências
naturais Gaston Bachelard contestava),
é uma regra de ouro, tanto para a
orientação filosófica em geral, como
para a política. Pensa cada problema,
não põe de lado o problema da verdade
(mesmo se provisoriamente, um "pôr
entre parênteses" pode ser necessário),
por outro lado -- o outro extremo, que
paradoxalmente às vezes vem junto -
não utiliza sem mais a tua "grade"
teórica ou política, que te dá respostas
rápidas para tudo. Diante de cada
problema, pense quais evidências você
tem ou não tem, experimente posições
que não sejam as suas para ver até onde
vão. Outra lição cartesiana, o que se diz
no Discurso do Método (também parece
banalidade): é preciso estudar não para
resolver tal ou qual problema da escola,
mas para, diante de cada problema da
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vida, encontrar o caminho a seguir.
Bom, isso não só parece banal, mas
evidentemente tem os seus riscos
(eu não recordaria esse tema cartesiano,
na universidade brasileira dos anos 50
ou 60, mas hoje recordo), é uma idéia
que pode ter muito valor para os nossos
universitários de hoje, quero dizer:
é preciso pensar para se reorientar,
procurar evidências para encontrar
o seu caminho.
Professor Ruy fausto, quando
o senhor fala em política, e em
educar o juízo, penso muito
imediatamente no livro da Hannah
Arendt, Ensaio sobre a Banalidade
do Mal, em que ela notava que
diante da catástrofe as pessoas que
mais se dispunham a dizer "não"
àquele Mal eram as mais comuns e
triviais, eram pessoas que não eram
nem religiosas, nem especialistas,
nem notáveis, eram simplesmente
pessoas comuns que se sentiam na
obrigação de dizer que não queriam
participar daquilo, sem exatamente
saber qual a razão disso, quer dizer,
havia um imperativo moral que se
fundamenta no próprio ato,
e dispensava uma razão extema,
mas não alguma coisa como uma
"educação do juízo".
Éverdade. Mas a questão é complicada.
Por um lado existe a consciência, há o
imperativo moral que te impede fazer
certas coisas, nas situações-limite.
Àsvezes, a situação é bem clara, não
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exige grande saber (só talvezuma
auto-educaçãomoral). Mas àsvezes,
o imperativo moral é, digamos,
insuficiente, porque você tem que saber
o que vai fazer, é umproblemade
escolhasmúltiplas; você tem que saber
muito, se você não conhecer bem a
situação, a decisãoé difícil. Passoaqui
a umplano maisgeral, que não é
somente o da decisãomoral, mas
tambémo das decisõespolíticas e,
mesmo o das opções políticas. Tem
gente que se movebem intuitivamente,
tambémisso é verdade, eu conheço
gente que não sabe muita coisamas
decide bem: isso aí eu não quero, aquilo
não serve. Mas nem sempre isto
acontece. Senão tiver informação, esse
julgamentoé frágil. Mas é difícil você
acompanharbemtudo o que acontece
de importante no mundo
contemporâneo. Entreoutras coisas,
pensando nos nossos colegas, o peso
dos compromissos universitários não
facilita muitoaquela compreensão,
a pessoa tem muitacoisapara fazere,
de certo modo, se perde no mundo. -
Sobrea Arendt, permita-meuma
observaçãosobre a obra, não sobre o
tema preciso que você mencionou.
Acho que As Origenó do Totalitariómo é
um livroque para o totalitarismoé, um
pouco,o que representa OCapital para
o capitalismo (embora, no detalhe, ele
tenha sido bastante criticado, penso
principalmente nas objeçõesde Claude
Lefort). Infelizmente a esquerda não lia,
não estudavaArendt. Hoje, há bastante
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gente que a estuda (emboraos
preconceitoscontra ela continuem
existindona extrema-esquerda), mas
não sei se tiram o melhordessa leitura.
Para concluir gostaria que falasse
um pouco de seu último livro,
A ecSquen1a di~íciL, cuja relação com
tudo o que acabamos de conversar
parece bastante clara.
Olivrose chamaA eóquerda di~íciL, em
tomo do paradigma e do deótino daó
revoluçõeó no óéculo XX, e algunó
ourroe remes. Oparadigma a que me
refiro no subtítulo é o marxismo.
Defato, o livrotem muitacoisade
críticado marxismo (umacríticaque não
é, simplesmente, negativa), inclusive um
artigo teórico, praticamente inédito
no Brasil - ele saíra em portuguêssó
numa revista de pequena circulação -
a respeito da políticade Marx.
Ao mesmo tempo, ele traz o esboço de
umbalançodas revoluções do século
XX, sob a formade textos sobre Lênin,
Trótski, Stálin, e tambémKautsky (a
propósito do bolchevismo), e, também,
de formamaisdireta, no longoartigo
final sobre as revoluções do século XX,
que é um desenvolvimento de uma
conferênciaque fiz há alguns anos, na
Faculdade de Direito do Largo São
Francisco. Tentodescrever o destino
trágicodas chamadasrevoluções
comunistas do século XX, e tirar
algumas conseqüências daquelas
experiências negativas (resumindo as
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desembocaram em genocídios).
Meu problemaé, em geral, o do futuro
do socialismo democrático. Espero
publicarno ano que vem a série de
trabalhos que ficou fora deste volume,
e que trata principalmente do Brasil,
mas tambémde Cuba (crítica do
castrísmo), e da França.
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Instruções para os autores
I. Ostrabalhos enviadospara publicação
devemser inéditos, conter no máximo
40 laudas (30 linhasx 70 toques)e
obedecer às normastécnicas da ABNT
(NB 61 e NB 65) adaptadas para textos
filosóficos.
2. Osartigosdevemser acompanhados
de resumode até 100 palavras, em
portuguêse inglês (abstract), palavras-









o direito de aceitar, recusar ou
reapresentar o original ao autor com
sugestõesde mudanças. Osrelatores
de parecer permanecerãoem sigilo.
rapõódia 192
Notes to contributors
I. Artícles are consideredon the
assumptionthat they have not been
published wholly or in part, elsewhere.
Contributions shouldnot normally
exceedforty double-space pages.
2. Asummary abstract of up to 100
wordsshouldbe attached to the artícle.
Abibliographicallist of cíted references
begínníng with the author's last name,
ínítíals, followed by the year of
publication in parentheses, shouldbe
headed 'References' and placed on a
separate sheet in alphabetical order.
J. All artícleswill be strict1y refereed.
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